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Biokraftstoffe

Ökologische Vorteile und Nachteile:

+
• CO2-neutral
• Einsparung energetischer 

Ressourcen 
• Weniger toxisch
• Weniger Transporte
• etc.

–
• Flächenverbrauch
• Eutrophierung von 

Oberflächengewässern
• Wasserverschmutzung durch 

Pestizide
• Energieintensive Produktion
• etc.

BTL

?
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Überblick Ökobilanzen zu BTL
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Bisherige Erkenntnisse

Es liegen zwar bereits einige Detailanalysen 
zu den ökologischen Auswirkungen von BTL 
vor, diese stellen aber jeweils nur mehr oder 
weniger kleine Teilausschnitte dar. 

" Welche grundlegenden Zusammenhänge 
bzw. Einschätzungen sind bereits heute 
erkennbar ?
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Ökobilanz: Wirkungskategorien
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Alternativnutzen
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Ökobilanz: Wirkungskategorien
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Alternativnutzen - Konversion
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Alternativnutzen - Konversion
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Ökobilanz: Wirkungskategorien
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„Reststoff“nutzung

BTLKonversionBiomasse Diesel

Kuppelprodukte fossil



Ökobilanz: Wirkungskategorien
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Wirkungsgrad

Output
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Ökobilanz: Wirkungskategorien
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Ergebnisse

• Es wird und kann nicht DIE Ökobilanz zu BTL 
geben.

• Entlang der BTL - Bereitstellungskette zeigt sich 
eine Reihe an gegenläufigen Effekten. 

• Die Gesamtergebnisse werden zum Teil deutlich 
unterschiedlich ausfallen je nach
- Rohstoffherkunft,
- Konversionstechnologie,
- Kuppelproduktverwertung,
- Prozessenergie und den
- motorseitigen Emissionen.
- Kein entscheidendes Kriterium: Wirkungsgrad



Weitere Erkenntnisse

" Lassen sich neben allgemeinen auch 
spezifische Zusammenhänge erkennen ?



Biokraftstoffe versus fossile Kraftstoffe
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Ergebnisse: Biokraftstoffe
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Alternativnutzen
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Ergebnisse: Biokraftstoffe
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Biokraftstoffe versus fossile Kraftstoffe
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Zusammenfassung

1. Es liegen zwar bereits einige Detailanalysen zu 
den ökologischen Auswirkungen von BTL vor, 
diese stellen aber jeweils nur mehr oder 
weniger kleine Teilausschnitte dar. 
Insbesondere finden sich noch große Lücken 
bei den Umweltgrößen SO2, NOX etc. und bei 
den motorseitigen Emissionen.

2. Entlang der BTL - Bereitstellungskette zeigt 
sich eine Reihe an gegenläufigen Effekten.



Zusammenfassung

3. Die Gesamtergebnisse werden zum Teil deutlich 
unterschiedlich ausfallen je nach
- Rohstoffherkunft,
- Konversionstechnologie,
- Kuppelproduktverwertung,
- Prozessenergie und den
- motorseitigen Emissionen.

4. Ein möglichst effizienter Wirkungsgrad spielt hierbei 
keine entscheidende Rolle.

5. Es wird und kann nicht DIE Ökobilanz zu BTL geben.



Zusammenfassung

Energie- und Klimagasbilanzen:

• Qualitativ 
Fallen in der Regel sicherlich positiv aus, könnte 
aber bei höherwertigen Alternativnutzen der 
Rohstoffe bzw. im Konversionsbereich auch 
gegenläufige Effekte aufweisen.

• Quantitativ 
Quantifizierung wird im Einzelfall möglich sein,     
insgesamt wird es jedoch eine relativ große 
Bandbreite geben. 



Zusammenfassung

Sonstige ökologische Größen I:

• Qualitativ 
Keine Aussage möglich, da stark gegenläufige Effekte.  
Abhängig von Rohstoffherkunft etc. Gegenüber 
Energie- und Klimagasbilanzen aber zusätzlich 
abhängig von der motorischen Nutzung.

• Quantitativ 
Quantifizierung wird im Einzelfall möglich sein,     
insgesamt wird es jedoch – je nach Gesamtsystem –
positive wie auch negative Ergebnisse geben.



Zusammenfassung

Sonstige ökologische Größen II:

• Naturschutzaspekte 
Derzeit in intensiver Diskussion insbesondere bei 
Anbaubiomasse. Ist zur Zeit jedoch nicht 
quantifizierbar und auch qualitativ sind derzeit nur 
wenige allgemeine Aussage möglich.

 Allerdings: Das ist kein BTL-spezifisches Thema, 
sondern betrifft grundsätzlich die Anbaubiomasse.



Zusammenfassung

Fazit
• BTL sind nicht von vorneherein umweltverträglich 

nur, weil sie aus Biomasse produziert werden.

• Auf jeden Fall lassen sich große ökologische 
Potenziale erkennen. Es wird BTL-Linien von der 
Produktion bis zur Nutzung geben, die aus 
ökologischer Sicht große Vorteile mit sich bringen, 
aber auch solche mit nur geringen oder gar 
ungünstigen Auswirkungen.

• Ökobilanzen werden bei der Ableitung der 
ökologischen Auswirkungen eine große Rolle spielen, 
aber auch zur Optimierung der einzelnen BTL-Linien.
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